Hjeelper udviklingshjelpen?

Martin Paldam

Halvdelen af alle projekter lykkes; men analysen
af 103 undersggelser finder, at virkningen pa
modtagerlandenes BNP gennem 40 ar har veret
sa lille, at den ikke er statistisk signifikant

Den rige verden giver i disse ar lidt
over 300 milliarder kroner arligt il
de fattige lande. Det er svart at be-
neegte, at de har brug for hjelp,
men udviklingen i de lande, der har
faet mest hixlp, rejser sporgsmalet:
Virker det?

Der er grundleggende to planer,
hvorpa man kan studere dette
spergsmal: Mikroplanet ser pd, om
projekter Iykkes. Hyvis de har et klart
formadl, kan man bagefter se, om det
er blevet oplyldt. Det er ikke kontro-
versielt, at udviklingsprojekier har en
succesrate pi ca H0%. Det finder nae-
sten alle studier - ogsd mit eger (jf.
Paldam, 1997). Det store problem er

makroplanet - her er der tilmed to
analytiske niveauer, it tabel 1.

Som opregnet i tabel 1 ser makro-
planet pa, hvordan de lande, der far
hiwlp, Klarer sig i forhold tif enten
(n1) andre lande, eller i} (n2) hvor-
dan de ville have klaret sig uden
hjelp.

Begge niveauer analyserer hjelpeet
fektew: Fvis et fand far 1% (af BNP)
mere hjzlp, hvor meget hurtigere i
procentpoint vil det da vokse? Svaret
er i princippet ét tal, som gerne skul-
le viere positive. Det typiske v-lands
vaekstrate (pr. person} er pi 1 il 2%,
og den opnas med en rate for nyinve-
steringer (pr. person) pa ca. 8 til

Tubel 1. T niveauer ¢ analysen af u-landshjelpens effektivitet pé makroplanet

Spergsmil: Hvorden Klarer lande, der Modelaf- Resuitat af Residiatet e
tar hyelp, sig t torhold tit |, heengiphed: literaturen:
(nt}y  Absohut Andre fande {jf. tabel 7} i Lille Ingen effekt Ukontroversielt
2} Betinget  Hvordan de ellers ville have klaret sig Stor Alle mulige Kontroversielt

Note: I fagsproget siger man, at de to niveauer er bhv uden og med kontrol for fandeforskelle.
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Label 2. Makroproblemet: Ingen kovrelation mellem hjelp og veekst

5-Ars gennemnsnit 10-drs gennemsnit

Periode LhCer Alle  Penode

LbCer Alle

1 5-&rs gennemsnit 30-4rs gennemsnit

Periode  LDCer Alle  Periode

1971 -75 -0,03 0 0,05 1971-80 0,02

1986 - 90 <008 12
1991 .95 -0,03 0,04
1996 - 00 010 0,03

DO0 1971-85 0 0,03
1976 - 80 -007 0 23 1981-90 0,02 0,04
1981 -85 0,13 002 1981 -0 004 -0t

LDCer  Alle
000 [971-00 0,25 -0,39
1986- 00 -0,06 1,19

Gennemsnit 0,00 0,04 0,01 -0,02

-0.07 010 0,25 -8,39

Note: Fed skrift er brugt for de signifikante korrelattoner. Alle lande, hvor der er tal, er medtaget.
Deter ca 120-170 lande, byvoraf ca 70-120 er LDCer {mindre udvikiede lande).

Kilde: World Developnrent Indicators,

10%, dvs. at en hjzelp pa 1 procent-
point skuile kunne give 0,05 il 0,1
procentpoint ekstra vaekst. Som vi
skal se, er de data, som vi har, ideelle
tl at vise om der er en siadan effekt,

Analysen benytter et dataszet med
to serier: (1) En serie for udviklin-
gen, der typisk males ved den reale
vaekstrate {pr. indbygger), og (2) en
serie der maler hjelpen. Det er den
officielle udviklingshjaelp (ODA) i
procent af BNP, evt. efter en korrek-
tion fx for gaveelementet.

Hjelpen begyndte fgrsti 1960-
erne, og efter et par 4r kom der
gang i indsamlingen al data. Nu har
vi et dataset for 175 lande og drene
fra ca. 1965 (il 2004. Der er en del
huller i deckningen, iser i begyndel-
sen, men der er dog ca. 5200 data i
settet. Al en raekke grunde bruger
man gennemsnit over 4-10 &r i be-
regningerne,

Ix for 4 drs gennemsnit er der lidt
over [000 observationer. Hjzlpen er

udenrigs 4 - 20605

pi 7 4% (af BNP) i gennemsnit, s
den er stor i forhold dl andre st@r-
relser, som vi ved pivirker vaeksten,
Hjzelpen har ogsd en stor variation,
sa tallene er ideelle til formalet. PA
disse data er der bygget en hel Hitte-
ratuy, the Aid Effectiveness Literatu-
re (AEL). Den bestar p.t. af 103
videnskabelige ardkler,

Hvad angéar den absolutte hjzlpe-
effektivitet, er svaret som nevnt
ukontroversielt, for her kan man
simpelthen tegne data op. Det kan
alle gore, sa her er der ingen ivl:
Disse tal er sd uafhaengige, som to
talserier kan vaere. A drsbasis er de
korrelationer, man finder, typisk
meilem 0,02 og +{,02%, Hvis man
regner pa gennemsnit over b eller
10 &y, bliver korrelationerne lidt
stehre (numerisk), om end de lige
sa tit er negative som positive. P4
langt sigt er de klart negative, som
vist i tabel 2. Disse simple resultater
er ukontroversieile.

63




BAGGRUND Hjelper udviklingshjelpen?

Dér hvor slaget stdr, er pa det an-
det niveau: Er der en betinget effek-
tivitet? Det er dét, der har fart til
AFEL, der altsd tager nogle data uden
sammenhang og palegger dem en
struktur ved hjelp af en model og
en gkonometrisk teknik, sidan at
man far dem til at sige noget. De
114 forskere, der har arbejdet pa
dette projekt, har udvist stor opfind-
somhed og teknisk dygtighed. Hvad
de har fundet, bekraefier Ronald H.
Coase’s ord: “Hvis du torterer data
lenge nok, tilstar de”. Problemet er,
at de tilstar, hvad der gnskes,

Malet er ikke vaekst

Man herer ofte det synspunkt, at
AEL ikke er relevant, da vaekst ikke
er hjwlpens mal. Malet er “udvik-
ling” defineret s4 bredt, at det und-
drager sig analyse. Det kombineres
sa med filosofien om, at veekst ikke
er det smmme som udvikling. Nogle
siger ogsd, ati en verden med stor
ulighed, er ulandshjaelp moralsk
nagdvendig, vanset om den virker.
Det er ikke godt at vide, hvad man
skal stille op med disse tanker; men
hdt kan man da sige.

Svarende ti] litteraturen om u-

landshjxlpens effeke er der en lige
s& omfattende empirisk litteratur, se
tabel 3, der ser pa den omvendte
kausalitet: the Aid Allocation Litera-
ture {AAL). Den handler om de fak-
torer ~ bade pa giver- og modiagersi-
den — der forklarer mgnstret i hjeel-
pen. AAL ser dels pa de aloruistiske
mal, som donorerne paberaber sig,
og dels pa de mere selviske mal, som
mange troy ogsa spitier en rolle.
Man opstiller sd modeller, der tilla-
der data at veige, den forklaring der
fungerer bedst,

Det er et almindeligt resultat i
AAL, at hjzlpen athenger (om-
vendt) af modtagerlandets indkomst-
niveau, men der er fa resuliater, der
tyder pd, at hjelpen afhenger (ne-
gativt) af modtagers vackstrate, Efter
ait hvad vi ved om de fakiorer, der
forklarer hijzlpen, er der kun en
svag kausalitet fra vaekst til hjelp.
Det geelder ogsd den del af npdhjel-
pen, der gives til athjeelpning af na-
turkatastrofer. Blandt ander pga. den
made hvorpa nationalproduket op-
gares, pavirker naturkatasirofer ikke
vaeksten pa nogen entydig made.

AAL bekraefter, at der er sket en
stadig stigning i antallet af de mal,
donorer paberaber sig, og antallet af

Tabel 3. De to makropkonomiske litteraturer om hjeelp

Navn  Litteraturen om

Studerer kausaliteten fra Tit

TALL Hizlpeelfektivitet Hijaelps

3 Udvikling, dvs vapkst

Hiwipens starrelse o
AAL Jp I3
fordeling pé lande

Pronors mél og modtagers

Hjelp

egenskaber, bl a vaskst
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betingelser man (forsgger at) pileg-
ge modtagerne. Maske er det den
manglende effektivitet mht. det op-
rindelige udviklingsmal, der har {ert
til udbredelsen af mal og betingel-
ser til alle mulige — og man fristes til
at sige wmulige — mal for hixlpen.
Ofte virker det som om, det oprin-
delig udviklingsmal har oplast sig Ul
en taget diskurs preeget af mange,
stadigt skiftende, haje, uklare, selv-
gode og inoperationelie mal, som
ingen dog tager rigtigt alvorligt.
Danmark pastar £x, at demokrati er
et mal for vores hjalp, men vi har
udelukket Indien og har et fint sam-
arbeide med Vietnam.

Deter et centralt emne 1 AAL at
prave at finde en sammenheng mel-
lem de data, forskellige NGO'er har
opstillet for korruption, demokrati-
grad, 0.1, og hjzelpen. Det typiske er,
at man finder svage og svaert fortol-
kelige sammenhzmnge, se fx Alesina
og Weder {2002).

Filosofien om at udvikling ikke er
det sarnme som gkonormisk viekst,
har pa trods af utallige ord vist sig at
savne et operationelt indhold:
UNDP har fx gjort et stort nurmmer
ud af at beregne et indeks for menne-
skelig udvikling, der begrebsmarssigt
er noget helt andet end BNP (BNP
pr. indbygger). Men ndr man bereg-
ner korrelationen mellem BNP og
den menneskelige udvikling, er den
over 4,95, sd for alle praktiske for-
médl er udvikling og veekst det sam-
me. Det skyldes, at vaekst alene ikke
er mulig. Vakst @adrer et samfund i
4« 2005

udenrigs

bund og grund. Ikke fra den ene
dag til den anden, men fra tar til
fiar.

Dimensionerne i AEL

De 103 studier indeholder ca. 1075
regressioner af modelier?, der forse-
ger at fange hjzelpens effekt pa vaeks-
ten, enten direkte eller via opspa-
ring og investeringer. Forfarterne
udpeger selv i alt 180 al disse model-
ter som deres foretrukne, medens
de pvrige medtages som forskellige
former for kontrol.

Ca, 40% al disse modelier viser en
positiv hjeelpeettektivitet, og godt 50%
giver en insignifikant eftelu, hvor for-
fatterne konkluderer, at der ikke er
en sikker effekt, hverken den ene el-
ler den anden vej, og endelig viser re-
sten — lidt under 10% - at hiwlpen
skader vacksten. Altiale uilader dete
os ikke at konkludere, at effekten er
positiv,

Til en sidan opteliing kan man
siille en lang rekke spergsmal: (1)
har undersggelsernes kvalitet en el
fekt pd resultatet, (2) hvordan pavir-
kes resultatet af et bestemt metode-
triek, af (3) en bestemt estimations-
teknik, af (4) forskerens interesse i
resultatet, (5} er litteraturen konver-
geret imod en bestemt modelr Til at
analysere sidanne sporgsmal er der
udviklet en swerlig teknik, der kaldes
mela-feknikken.

Der er et teknisk punki, som er
ceniralt for denne diskussion, hvor

jeg er tvunget til at gd pa harefodder
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Figur L. Struktwren i de tre hovediyper af modeller i AET
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Kontrol for modkausalitet

1denne artikel. Det drejer sig om
den familie af modelier, som bruges
i AEL. Figur 1 viser den kausale
struktur i de modeller, der bruges.
Alle tre typer af modeller forklarer
vacksten ved hjaelp af hjelpen, og lor
alle tre modeltyper kontrollerer
mange forfattere sammenhzngen
for (K1) landeforskelle og for (K2)
modkausalitet. Der er et righoldigt
udvalg at kontrolvariable under
(K1). De 114 forfattere har nemlig
alt i alt provet 60 forskellige, og de
medtager typisk ca. 5. Man kan ud-
trekke i alt 5 % millioner kombina-
tioner af 5 variable fra 60 mulige.
De giver allesammen et forskelligt
estimat af hjeelpeeffekien. De fleste
er naturhigvis kun lidt forskellige,
men da gennemsnittet er ner nul,
er der mange, der er bade positive
og negative, Sa hvis der er et resul-
tat, man gerne vil have, og man

66

spger lidt, s& finder man det!

AEL startede med modeller af
type 1, og snart kom type 2 l. I de
sidste 10 har AEL's forfattere accep-
teret, at disse 2 typer ikke har vist ret
meget: Hjwlpeeffekien er ner ved
nul. Det har fort til modeller af type
3, hvor man siger, at ganske vist har
hjzlpen ingen effekt i gennemsnit,
men det skyldes, at den vivker i nogle
lande og skader | andre.

Ud fra denne idé har man ledt ef-
ter et kriterium, som forudser om
hjelpen gavner eller skader i et kon-
kret tilfeelde. Sddan et kriterium kal-
der man en betingelse. Langt den
mest diskuterede er Burnside og
Dollar (1996, 2000), der hevder, at
ndr man hjzlper et land, der forer
en god gkonomiske politik, virker
hjaipen, og nir det fprer en darlig,
skader hjelpen. Det kaldes god-poli-
tik modellen.

udenrigs 4 - 2005



Der er pt. foresldet 9 andre sddan-
ne hetingelser. Havde vi fgr 5 % mil-
lioner modelmuligheder, har vi nu
10 gange flere. Denne uhyggeligt
store mangde af poientielt nasien
lige gode modeller farer til det
nzeste problem.

Problemet med “data mining”

En statistisk analyse — dvs. en regres-
sion — kiwever, at data indeholder
nok frihedsgrader — dvs. “ubrugte” ob-
servationer. Hvis vi lavede den forste
regression pa de 1000 observationer,
ville vi have 1000 frihedsgrader, og
detville give vores test en stor styr
ke. Men hvad nu hvis vi lavede 1000
regressioner og valgte den, vi bedst
kunne lide? Hvor mange frihedsgra-
der ville der si vaere tilbage til vores
tests? Det er svaert at beregne, men
vi kan i hvert tilfelde sige, at sa ville
vores tests vaere langt svagere, end
de giver sig ud for at vere,

Vi hbehgver ikke selv lave de 1000
analyser, vi kan bare laese litteratir-
ren, der indeholder over 1000 analy-
ser - s ved vi, hvor vi skal lede, og

hvor vi ikke behaver at lede, hvis der

er nogle resultater, vi gerne vil have,
Det er dog ikke ret svaert at lave
1000 regressioner, nar man fgrst har
data inde i et gkenometriprograrn.
En moderne pc kan vel klare denne
opgave pa et par timer. Vi ved, at de
fleste artikler bygger pa langt Here
analyser, end de offentligger. Sa de
1000 ohservationer, der findes, er
med garant blevet udsat for 25000
4 - 2005

udenrigs

analyser - sandsynligvis langt flere.
Hvis de tests, der angives, var, hvad
de gav sig ud for, skulle der veere
25600000 observationer. I fagsproget
siger vi, at de 1000 observationer,
der eksisterer, er blevet data mined.

Statistikkens teori sondrer mellem
to slags tejl. Type I fejl forkaster den
rigtige model. Type 1T fejl antager
en gal model. Data mining reduce-
rer sandsynligheden for type I fejl,
men gger sandsynligheden for type
11 fejl. Ud fra den data mining, der
er foregaet i AEL, mi man antage,
at der er blevet offendiggjort en del
gale modeller, der bygger pd en
tiifecidighed i data, som neppe vil
gentage sig de naste 1000 ar.

Deterlet at afslgre gale modeller.
Det ggres ved at replicere modellen
pa nye data. Dys. man venter nogle
ar, og sd estimerer man praecis den
samme model pa de nye data. Er
modellen rigtig, gar det godt, og
med flere data bliver resultaterne
mere signilikante. Er modelien gal,
bryder den sammen.

Nar vi ved, at en model er frem-
kommer ud fra en omfauende data
mining, betyder det, at vi kun kan
tro pa den, hvis den har kunnet re-
pliceres pa et nyt dataszet. For det er
sket, kan vi nok synes, at det er en
god model, men vi ved, at vi ikke
kan regne med resultatet. Netop in-
den for AEL har det saledes vist sig,
at den mest lovende og langt mest
omtalte model for de sidste 16 ar -
god-politik modellen - kun kunne
repliceres pa forfatternes egne data

67




BAGGRUND Hjelper udviklingshjelpen?

og ikke pa noget andet datasaet. S3
den var en type II fejl.

Data mining er et uundgaeligt
problem inden for empirisk ma-
krogkonomi. Der er kun de data,
der er, og der er mange, der analyse-
rer dem. Vi kan alle pege pa gale
modeller, der har levet en tid inden
for makroteorien. Det hedste mid-
del tif at £ renset klinten fra hveden
er den nye teknik, der kaldes meta-
analyse. Den bruger hele en given lit-
teratur — sisom AFL ~ som sit data-
materizle, og sa ser den pa, hvad
den har bevist, og hvad der ikke har
kunnet vises. Den er ogsa ret af-
slarende, hvad angar effekten af for-
udfattede meninger og de interes-
ser, der ofte er pd spil. Si det er en
kontroversiel teknilk,

Fra medicin til makroskonomi

Meta-analysen stammer fra medicin.
Nar der fremkommer en ny behand-
ling {en pille), bliver der typisk tl-
ladt et eller et par kontrollerede for-
spg i en raekke lande. Efter en vis tid
er der fremkommet N analyser. De
er lavet med lidt forskellige meto-
der, og de giver typisk lidt forskel-
lige resultater, og 54 har man brug
for en sammenfatming for at se, om
de har frembragt et tilstreekkeligt
klart resultat, l at behandlingen
kan frigives.

Dette gores med et metastudium
al de Nanalyser, hvis resultater ind-
leses i computeren sammen med et
saet variable, der maler alle de karak-

teristika, man kan finde om hver
analyse. Herefter beregner man, om
resultatet af underspgelserne er sig-
nifikant, nar man kontrollerer for
de naevinte karakteristika. Der er
ogsid typisk nogle af forsggene, der
har en (potentiel) svaghed, og sa
kan man kontrollere, om den bety-
der noget. En sadan (potentiel)
svaghed kan fx veere, at de er lavet af
det firma, der swelger behandlingen.
Man analyserer ogsﬁ, om det er
klart, hvor stor doseringen skal
viere, og om der er pavist nogen bi-
virkninger.

Meta-teknikken er nu ved at vare
udviklet til brug i makrogkonomiske
analyser. Her er det svierere end i
medicin. @konomer har ikke lov 4]
at lave kontrollerede forseg med
lande, s effekterne er udledi fra
forskellige debmzengder af de sam-
me makroskonomiske data ved
hjeelp af modeller. Dette giver to
problemer: Data mining og model-
ath@ngighed. Modelathengigheden
kan handteres, hvis modellerne er
tilstraekkeligt ens — rent formelt ~ il
at forskellene kan karakteriseres ved
et szt af variable.

Data mining medfprer som
naevat, at det afgarende bliver, om
et givet resultatet er robust over for
udvidelsen af dat. Dersom et resul-
tat er sandt, er alt, hvad der sker,
nar mengden af dara vokser, at stan-
dardfejlen pa estimatet falder.

Man kan ogsé se pa, hvad der sker
over tiden. Her skulle det gerne gael-
de, at donorerne bliver dygtigere,
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fordi de lerer af deres erfaringer, sa
projekterne skulle blive bedre. Det
samme skulle geelde forskerne: Den
statistiske teknik bliver {forbedret, s&
resultaterne skulle bliver mere signi-
fikante, og de modeller, der bruges,
skulle gerne gi imod den sande mo-
del.

De to sidste afsnit ser pa, hvad der
sker, nar der kommer fiere data, og
nar tiden gar. En af grundene til, at
der kommer tlere data, er netop, at
tiden gar. Det betyder, at vi over ti-
den skulle finde bade en stigning i
effekten, og en stigning i den sikker-
hed, hvormed vi beregner den, dvs.
dens signifikans, Det er priects dét
testene forkaster: Efterhanden som
tiden er giet, og der er kommet fle-
re og flere data, er den beregnede
hizlpeellektivitet blevet mindre, og
det geelder ogsd dens signifikans.

Det er vigtigt, at meta-studier sam-
menfatter iele et bestemt litteratur
Vi fandt ikke ferre end 97 studier
med en kvantitativ makroskonomisk
analyse af hjselpens effektvitet. Det
farste er fra 1968, og vi sluttede den
1.1.2005. Vi ved nu, at der var tre
arbejdspapirer, der undslap vores
net, og siden er der kommet tre pa-
pirver til. De 6 papirer zendrer dog
ikke vores resultater. Der medvirker
1 % forskere 1 hvert papir, og b0% al
deltagerne opiraeder Lmere end et
papir. Der er ogsa mange krydshen-
visninger. S3 AEL har et kompleks
net af samarbejde og vidensudveks-
ling, som der typisk er i videnskabe-
lig litteratur.

udenrigs 4 - 2005

Tre planer i meta-analysen

For at kunne lave ot meta-studie
kreeves der altsd, (1) at man ser pa
liele en bestemt litteratur, og {(2) at
den er tilstreekkelig samiet om at
studere en bestemt elfekt, og (3} ar
de benyttede metoder er sd ens, at
forskeliene kan kodes. Her er AEL
ideel.

Der er allerede offentliggiort en
snes nieta-studier inden for makro-
gkonomien?, De leder efter effekter
pa et centralt empirisk resultat af re
famiiier af variable;

N1.Publikationsform. Er resultatet
anderledes i de bedste tidsskrif-
ter, i tidsskrifter, der er tilkayteet
omradet, og i arbejdspapirer,
der er af en forelgbig karakter.
Det kan man let teste ved at
have variable for publikations-
formen.

NZ2.Model, teknik og data. Her ka-
rakteriseres den benyttede mo-
del, de beregningsteknikker,
samt datamangden, der er an-
vendt. Det er som naevnt cen-
tralt, hvordan resultater athzen-
ger af datamzengden og tiden.

N3.Priors, dvs. lorudfattede menin-
ger. Her tester man typisk for de
fire priors, som er opregnet i ta-
bel 4. De bliver normalt signifi-
kante alle fire, og det bliver de
ogsa her.

Ethvert forskningsprojekt ma ngd-
vendigvis foretage et swt al valg.
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Tabel 4. Fize priovs der novmalt findes i meta-studier

Prior Forklaring: Bias i AEL

”f;’eo!agi ¥ titherer ideologisk skole, der De Fere der udtrykker ideologi bekrefier
pastar X ¥ ¥ bekrzfior X dens resultat

Forjutter F deIL'z{Qél"'i" en “gmppe, der iidiigéré“ " 50% af ALLs Fere er med | fiere 'pe'lpi.re.r.

hisiorie har fundet X <% F fAnder X

ionelle F -if'c';:“a"l.'f:.)ejcler for institution der

imeresser har interesse i X <3 F finder ¥ ¥

Girapper kaomper for "deres” model
1 35% af Feme arbejder for hpalpeindu-

strien. Der er en finansiel asymmetri

Polering F onsker artikler + tidsskrifter

pnsker flotte resultater =3 polering

Generelt: Signifikans stiger mindre end den skulle,

ndr N glr op. | AEL gér signifikangen ned!

Note: F betyder forsker/forfatter, og X er et resultat af forskningen.

a: Skyldes en kombination af 3 drsager:
(1) Loyaliter inden for organisationer.

(2} Selektion/sclyselektion af organisationer og ansatee,
(3) Organisationers pres pi ansatte, pea karriere my.

Nogie valg kan man undersgge for
at se, om de betyder noget, men det
er svert at kontrollere alting. Der er
valg, man foretager, fordi man sy-
nes, at resultaterne ellers bliver gate.
Her er det muligt, at varderingen er
pavirket af forskerens prior. Sa pri-
ors {pa niveau N3) szetter sig igen-
nem netop ved de vaig, som foreta-
ges pd niveau N2, men det er ofte
sveert at treenge helt til bunds i, hvor-
dan priors virker. Lad os se lidt nzer-
mere pa de fire priors:

I AEL bliver to ideologier kiart
uderykt: Pa den ene side er en hand-
tuld (iser) tidlige forfattere venstre-
orienterede og hwvder, at ulandene
bliver udbyttet af det imperialistiske
verdenssystem. Hjelpen er her et
(muligt) element i denne proces, og
derfor potentiel skadelig. En anden
hindfuld forfattere er libertarianere.
Denne skoles nestor, Milton Fried-

man, skrev en artikel om ulands-
hjeelp allerede i 1958. Den argumen-
ter for, at hjelp bruges il at opbygge
ulandenes offentlige sektorer. Her-
ved fprer den il planizgning og soci-
alismne, og det skader landenes udvik-
ling pi leengere sigt. Folk, der beken-
der sig til de 1o skoler, finder faktisk,
at Lijelp skader, eller i bedste fald, at
den er uden effeke.

Forfatterhistorie er en anden ty-
pisk effekt. Hvis NN ddligere har be-
kendu sig til et givet resultat, og iser
hvis han selv har fundet dette resul-
tag, vil han grumme gerne genfinde
det, hvilket han da ogsa normait
gor. Der er ogsd 1 ARL typiske stri-
digheder, hvor gruppe A kemper
for én model, og gruppe B kemper
for en anden model. Hver gruppe
leegger veegt pi at vise, at den anden
gruppes model er gal, og deres egen
model er rigtig. Det Iykkes typisk
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ganske godt for begge parter.

Historikere undervises i kildekri-
tik. De ved, at meddelelser pavirkes
af meddelerens interesser, Vi gkono-
mer pastar tit, at vi er strengt objekti-
ve og haevet over den slags. I meta-
studier kan man teste, om det er til-
feldet. I AEL er ca 55% af forfatter-
ne finansieret af midier, der er afledt
af ulandshjelpen. Nar man tester,
om det pavirker resultatet, finder
man (naturligvis), at det gar det. Det
er mig en glede at kunne meddele,
at det ikke er ret meget, og i de tests
vi har kert, er det ikke altid signi-
fikant. De har dog altid det forven-
tede fortegn. Ser man bort fra signi-
fikanserne, er effekten nesten lige sa
stor som det gennemsnitlige resultat.

Det er derimod markant, at der er
en poleringseffekt. Forskere har brug
for publikationer, og for at fa dem
poterer de deres resultater, s& de
fremtraeder sé flotte som muligt. Det
er nemt at gore: Man kan fx indfgre
en seerlig variabel, der forklarer afvi-
gende observationer, eller man kan
medtage kvadratroden eller kvadra-
tet til en given variabel. Der er nok
af muligheder. Redskabskassen med
gkonometrisk veerktaj indhoider ri-
geligt med pudseverktaj, og diagno-
stiske test, der sely foreslar, hvordan
man skal forbedre en given model.

Det er nemmere at gere med {3
data end med mange. Det viser sig
ved, at resultaterne falder i nume-
risk storrelse, jo flere data der frem-
komumer, og de bliver mindre signiti-
kante. Det er et generelt resultat af
4 - 2000
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meta-studicr, og det gelder ogsa
ALL. Problemet ved polering er, at
det ogsa kan gores for en falsk mo-
del, siadan at en tlfzeldighed i data
bliver poleret op til en fin model,
som miske endog bliver brugt dl at
lave politik efter.

Resulaterne | AEL er altsé blevet
darligere og darligere, jo flere data,
der er fremkommet. Det grelder
ogsa over tiden, og jeg troy ikke pa,
al vi bliver darligere og darligere til
at give ulandshjelp. Problemet er, at
det bliver svaerere og svaerere at
“mine” data, jo flere der bliver. Der
er ogsa fere og flere falske model-
ler, der kollapser, og elterhanden
bliver det mere og mere uoverkom-
meligt at polere sig frem til en virke-
lig flot hajglans.

Fakiorer der pavirker analysen

Vores metastudier har undersagt ef-
fekten pa hjzlpeeffekten afi alt 60
forskellige variable, der reprsente-
rer alle de metodeegenskaber, publi-
kationsformer og forfatteregenska-
ber, vi har kunnet kode. Tabel b gi-
ver en liste over nogie al de vigtigste
resultater, som det er vaerd at ofre et
par kommentarer pa. De to farste
har allerede vaeret neevnt, Efterhan-
den som tiden-er giet, og der er
kommet flere data, er den estimere-
de hjeipeeffektivitet faldet.

Faget gkonomi har et velorganise-
ret marked for artikler, hvor tids-
skrifter har en kiar kvalitetsfaktor,
sadan at den referering, der foregar,
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Tabel 5. De vigtigste fakiorer der pdvirker den fundne hjwlpesffehtivitet

_Variabei Pévirkning af effekt Signifikans
Fiere data Ned Ja
Tiden Ned Ja
Publikations kvalitet Sma effekter Nej
Konkrete tidsskrifter Nogle effekter Ja
{nteresser (hjzlpeindusiri) Som forudset — ikke stor Blandet
WB/Danida kamp (16 papirer) Uklar Ja
Asien Op Ja
Afiika eller etnisk opsplitning Ned Ja
Intlation Ned Ja
Ustabilitet (af hizlp) Op, lovende Ja
Offentligt forbrug (andel af BNP) Op, dbenbar fejl Ja

er streng i gode og slap i de darlige
tidsskrifter, medens arbejdspapirer
har en lav prestige. Der har dog in-
gen effekt pa de resultater, der rap-
porteres, men det sker ofte, at nye
modelier kommer i et godt tids-
skrift, og sa kommer repliceringerne
pa andre data og med sma varianter
i mere beskedne tidsskrifter

Akademiske skonomer gor meget
ud atf den statistiske teknik, og det
giver stor prestige at udvikle en ny
estimator eller et nyt test. Det har
mindre prestige at lave nye data. Det
er imidlertid markant, at i AEL har
nye data veeret vigtigere for resulra-
terne end nye teknikker, og det er
vist et generelt resulear, se fx Heck-
man et al {1999) om et helt andet
omrade,

Ikke mindre end 25 af de 103 pa-
pirer i AEL er optaget af striden
mellem to betingede modeller, der
hver “pushes” af en forskergruppe.
Burnside og Dollars god-politik madel

komimer fra en gruppe i Verdens-
banken og medicin modellen fra en
gruppe pa Kgbenhavns Universiter,
hivoraf de fleste er knytret til Dani-
dat. I begge tilfielde har gruppen
selv offentliggjort en del papiver
(hhv 7 og 4), der forsvarer deves
model, og i begge tilfzlde har andre
forspgt at replicere modellen pa an-
dre data eller med sma varianter,
uden at det er géet ret gode for mo-
detlen. Langt de fleste replikationer
er af god-politik modellen, som nu
er forkastet, medens medicin mo-
dellen er tvivisom. Der er her det
problem, at p.t. er de fleste replika-
tiomer lavet af gruppen selw.

Det velkendte Afrika-problem vi-
ser sig ved, at resultater, der er kon-
trolleret for Afrika, er systematisk
hedre end resultater, der ikke fore-
tager denne korrektion, idet kon-
trolvariablen for Afrika bliver nega-
tiv. Det gdr omvendt for Asien. Der
er ogsa {avet et indeks for etnisk-
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sproglig opsplitning, som bruges i
en del studier. Det er dog iswr hejt i
Afrika, sd det virker pd samme méde
som en Afrika-kontrol.

Det geelder ogsd, at kontrol for
specifikke gkonomiske faktorer har
en etfekt pa resultatet. Et serligt in-
teressant tilfelde er her, at der ogsa
er en del studier, der kontrollerer
for sterrelsen al det offentlige for-
brug. Vived, at ca. 75% af hjelpen
bliver til en stigning i det offentlige
forbrug, sa her piller man 75% af
hjzlpen ud. Samtlige de studier, der
bruger denne kontrol, fir en nega-
tiv effekt af det offentlige forbrug,
sd her er en dbenlys fejl, der f4r u-
landshjeelpen til at give en stprre ef:
teld, end den faktisk har,

Endelig er det vaerd at notere sig,
at en stabil hjzeip er bedre end en
variabel, som diskuteret nedenfor.

Mikro-makro paradokset

Starten af artiklen nsevnte, at mikro-
analysen af projekters succesrate vi-
ser, at ca. halvdelen af alle projekter
kommer til at gore, hvad de skulle.
Den anden halvdel mislykkes, men
der er fi projekter, der ligefrem gor
skade. Denne analyse er utilstrakke-
lig

Det er vigtig at sondre mellem dét,
hjzlpen finansierer, og den margi-
nale akdivitet af hjwelpen, som er dét,
landet gor, fordi det far hjelpen.
Donorerne har nemlig magr til at
sikre, at de {inansierer projekter, der
€1 5a gode, at de vilie veere blevet a-

udenrigs 4 - 2005

vet under alle omstendigheder.
Hjzlpen betyder derfor, at man far
rad til at gere noge( andet, som i sa-
gens natur er mindre godt. I fag-
sbmget siger man, at hjelpen er
Jungibel. Forskellige estimater viser,
at hijzelp typisk er mellem 50% og
75% fungibel. Det er vist ikke
kontroversielt, at ca. 75% af den
marginale aktivitet af hjzlpen er of
fentligt forbrug. Vi ved ogsi, at det
offentlige forbrug skader den
skonomiske vaekst i ulandene,

In mikrogkonomisk analyse ser
pé effekten af de finansierede pro-
Jekter, medens en makroanalyse fan-
ger dent marginale effekt af hjzlpen
péa hele gkonomien, dvs. at 75% af
hjelpen faktsk kommer i at finan-
siere det offentlige forbrug, som
skader vaeksten. Der er faktisk en del
lande — iser i Afrika — hvor en god
del af det offentlige forbrug de fac-
to finansieres af hjelpen.

Man kan undre sig over, at det of-
fendige forbrug skader udviklingen.
Det kan skyldes to forhold: (1) Of
fentligt forbrug har en skralde-effehts.
Deter let at ansatte folk, nar det
offentlige forbrug vokser, men svaert
at fyre folk, nar det skal szttes ned.
(2} Ulandshjelp er meget variabel.
Hjzlpen giver altsd ulandene en va-
riabel finiansieringskilde til en akt-
vet, der har en skralde-effekt. Det
farer si til budgetunderskud, inflati-
o, betztlingsbaiancevanske%igheder,
mv. Det passer med, at u-landshjzel-
pens variabilitet giver et negativt bi-
drag. Om denne teori kan bekraef-
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tes, ndr den formaliseres og testes,
er dog en anden og stgrre historie.

Der er dog ogsd andre forklarin-
ger pd mikro-makro paradokset, se
Rajan og Subramanian (2005b) og
Doucouliagos og Paldam (2005d).

Et svagt og usikkert svar

Skaber udviklingshjelp udvikling?
Vi har set, at der er gjort en stor
indsats for at finde svaret, og at data

er ideelle for formdlet. Vi mi des-
vaerre konkludere, at det ikke er be-
vist, at ulandshizlpen skaber udvik-
ling: Hvis den gor, kan det kun vaere
lidt,

Pi den anden side er en lille smu-
le pr. ar over 40 dr dog trods alt no-
get. Den sanilede hjzlp over de 40
ar svarer til samtlige ulandes BNP.
Ser man bort fra signifikansen, viser
resultatet, at de 40 ars hjelp har
pget den fatdge verdens BND pr.
indbygger med 10-20%. 1 Afrika, der
har fiet 5 gange sd meget, har effek-
ten nEppe vieret starre.

Det er chokerende, for vi evken-
der alle, at de fattige landes fattig-
dom er et stort problem, Jeg kender
intet, der reducerer velferden i ver-
den mere end den udbredte dybe
fattigdom i de 170 uiande. De ca. 20
al AEL's forfattere, som jeg har
medt, har alle ansket at vise, at hjxel-
pen virker, eller i hvert tilfzelde at
noget af den virker. Jeg tror, at de al-
lerfleste, der har kastet sig ud i disse
analyser, har gjort det ud fra en
overbevisning om, at hvis de praver

pé en ny made, vil det omsider lyk-
kes at vise, at den virker.

Jeg er ofte blevet spurgt, om jeg
mener, at vi skal drage den konklusi-
on af disse negative resultater, at vi
lige s& godt kan lade veere. Hernl er
der vel to svar: Pd den ene side mi
detveere Klart, at vi dhke kan veere til-
fredse med, hvad vi gar. Mit rad ville
veere forenkling og konkretisering af
mal. P4 den anden side ger vi naep-
pe skade, og her tenker jeg pa det
rad Hippokrates gav den medicin-
ske profession for 2500 ar siden.

“Hjelp hvis du kan, men geri det
mindste ikke skade.”

Martin Paldam er dy. vecon. og frofessor
ved Arhaes Universitel, Han er specialist
¢ udviklingspkonomi

Denne avtihel er byguet over ef firedrog i Det
Odenrigspolitishe Selskab. De frommpdle takhes
Sfor kowmentarer. Avtikien sammenfatier 6 papi-
ver pd 4 alt 174 sider, jf henvisningerne. Der er
derfor megel, der kun han gives en overfladisk og
postulerende behandling. Nogle of de idees, der
gengives, stammen formentlig fro mine medforfat-
tere: Chris Doncowlingos, Tryggol Thor Herberts-
som oy Peter Savidholl Jensen. Jog pnsker ogsd af
undshylde den haloengelske pkonenjorgon. Jeg
har forsgt af redcere den, men det er efterhdn-
den Mevet wimuligt at holde den ude. Om min
baggrund, publikationer osy, se:

htip: /fww martin. paldam. di

Noter:

1. En korrelation mdler samvariation som et
tal mellem -1 og +1. Uafhwengige data har
korrefationen 0. De basale analyser prasen-
teres t Rajan og Subramuanian (2005a), Her-
bertssson og Paldam (2005) og Paldam
{20405},
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2. En regression er en statistisk analyse, hvor
man beregner, hvor godt en bestemt model
forklarer data, og herunder opnér et set af
estimarer af de effekier (koefficienter) som
modellen pastuderer.

3. En afl piencrerne pd emrader er Chris Dow-
couliagns pa Deakin Universitetet 1 Melbou-
rne, Australien.

4. Den bestdr af Finn Tarp (hvis professorat er
finansieret af Danida), Henrik Hansen {pt
Danida ekspert | Vietnam) og CarlJohan
Dalgaard. Deres “medicin model” viser, at
der er en optimal mangde hizlp (mellem
10 og 15% af BNP). Op il denne granse er
hizlp effekiiv i alle lande. Giver man mere
hijmip er effekien mindre, og kommer man
op pa det dobbelte, bliver den direkie ska-
delig. Om god-politik og medicin modeller-
ne, s Jensen og Paldam (2005} og Doucow-
lagos og Paldam (2005c).

G, QOrdet skralde bruges her i den samme be-
tydning, som det ggr for varktgy Det eren
anordning, som mediprer, at man kan dreje
den ene, men ikke den anden vej:

L

Henvisninger:

Note: De nevnte meia-studier giver en histe aver
AEL pa 7 artkler. Mine artikler er alle 84 nye,
ai de pt ikke er tryke. De kan downloades fra
htip:/ / www.econau.dk/afh /defautehrim eller
fra hi.lp://\w‘\«’w,martin.paldmn.d k.
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