Kan vi lave vakst I fattige lande?

Martin Paldam
See: http://www.martin.paldam.dk



Jeg har arbejdet for UNDP, IBRD, IDB oqg lidt for
DANIDA og OECDs Udviklingsdirektorat

Jeg har tilbragt 3 ar i fattige lande: 2 ar i Nigeria + 1 ar i
Chile (der nu er blevet et OECD land!)

Ca et ar pa rejser i ca 50 u-lande

Undervist i udvikling og veekst i 40 ar (ind og ud)



En bog + 15 papirer om u-landshjalp

e Bog fra 1997. Dansk U-landshjealp. Aarhus U.P.
— Post-evaluering af 37 projekter 1 9 lande

o Papers I tidsskrifter:
— 3 primeere studier af hjeelpens virkninger
— 12 meta-studier af litteraturen.

— Med Chris Doucouliagos, som er en af forfatterne til
lserebogen om meta-analyse



Baggrund 1: Det gar fremad!
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Background 2: Danmark og verden

Vi har veeret rige sa leenge, at vi har glemt ...
Vi har haft demokrati sa lenge, at vi har glemt ...

Vi er usedvanlige pa mange mader
Meget lav Gini (mal for ulighed) og meget hgje skatter
Meget lav korruption og hgj tillid

Danskere har stor tillid til politiet, domstolene og
(endog) politikerne

Det gor det sveert, nar vi mader verden



Mgadet med verden — er vi ‘babes in the wood?’

Virker danske lgsninger i1 andre lande?
Opkraeve skatter: Ikke let. | Afrika: 10-20% af BNP

Taenk pa minister XX | det fattige land Y'Y. Han blev
minister ved at stgtte praesident Z. Bliver Z valtet er
nan ngdt til at flygte. Og sa far han ingen pension.

Han er charmerende og villig til at sige alle mulige
pa&ene ting om ‘good governance’,

Men han har desperat brug for et par millioner pa en
svejtsisk bankkonto.




Lidt om hjealp: Data fra OECD-DAC
ODA: Official development aid: Gaver + billige lan
dvs, lan der er 25% billigere end markedsprisen

PS: Geldseftergivelse er inkluderet. De fleste (?) lan til
de fattigste lande eftergives. En meget lusket affzere!

e ODA 2013 US$ 134.8 hil. Snart al for 2014

* Hjalp fra China, Indien, Arabiske Olie lande ca US$
40 bil (?)

e Denmarks BNP i1 2013: US$ 240 bil.

e Det er ca 10% af modtagernes BNP GDP og ca 0.4%
af donorernes BNP.



Udviklingshistandes mal

Fra starten: Udvikling. Hjaelp op =» hurtigere udvikling

Operationalisering: Hjaelpens andel af BNP =» den reale
reale vaekst rate pr indbygger. To variable med
masser af tal. Lige til hgjre ben: 200 artikler.

Problem: Korrelationen mellem de to variable er nul
Det er chokerende, men let at tjekke — naeste to slides

Det er velkendt blandt alle insidere, men det er ikke ret
annonceret til outsiders




5-ars gennemsnit for ODA/GDP og vaksten
Tal for alle hjeelpemodtagere. Kor er korrelationen

-----

1961-65 -0.018  1991-95 -0.038
1966-70 76  -0.048 1996-00 134 0.036
1971-75 85  -0.008 2001-05 134  -0.152
1976-80 94  -0.132 2006-10 134 0.008
1981-85 105 0.090 Gnn af 10 dekader -0.038
1986-90 113 -0.123 ForalleN=1059 -0.057



Over tid for Afrika — er der en sammenhang?
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Frygtelige resultater, hvad skal man gare?

 Lav mere komplekse og blgdere mal:
— Sa bliver alting mindre klart

o Lav komplekse modeller: Det giver mange mulige
modeller: Veelg den ‘rigtige’ model, der viser,
hvad vi vil

« Hvordan: Indfgr kontrolvariable for landeforskelle og
brug estimatorer, der kontrollerer for kausalitet den
anden vej



Flere mal:

Gammel politik: Udvikling tillader lande at lgse deres
problemer. Neaer den koloniale alder vi gnskede ikke
at blive beskyldt for neo-kolonialisme

Nye politikker: Vi vil blande os | mere og mere

Fattigdom: % af pop lever for under 1 eller 2 $ om
dagen

Indkomst fordelingen: Gini-malet: Alle indtaegter
sorteres og opstilles som pa naste slide.

Danmark 0.25, EU 0.25-0.32, USA 0.32-0.40,
Indien og Kina 0.32-35, Afrika 0.45-0.50



Andel af indkomster

Indkomstfordelingen: Malet ved Gini
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Den politiske logik:

PS: Relationen mellem vaekst og fordeling er svag pa
kortere sigt, nasten uafhengige: Sa uafhaengige mal.

Veaekst med samme Gini =» fattigdom ned (kan ggres?)
Ingen vaekst, Gini ned =» fattigdom ogsa ned (sveert)

PS: Pa langt sigt: Vaekst = Gini ned
Mirakel kure: Gini hurtigt ned =» gkonomisk kaos
Cases: Sandinister, Allende, Garcia, etc.

PS: Denmark: Ar 1800 ekstremt skev. Det tog ca 150
ar, at fa Gini ned til det nuvarende lave niveau



Blgde mal:

‘Good governance’: Betyder: ikke undertrykkelse,
demokrati, lav korruption ...

Store FN-konferenser =» meget smukke resolutioner
Problem: Mange stemmer for. Fa tager dem alvorligt.

Donorer forlanger dem overholdt?!
Det Arabiske Initiativ: Good governance
Effekt? Meget sver at se



Mange blgde mal

| donor lande vigtigt at bygge koalitioner =» mange
NGOer far projekter for deres mal

Sa der bliver flere og flere.

@konomer har udviklet en teknik til projektanalyse:
For: Feasibility study. Beregning med forventede tal

Efter: Completion report. Samme beregning med de
faktiske tal

— Beregn “costs’ og ‘benefits’

— Brug en ‘rente’ til at fare alting hen til beslutnings-
tidspunktet!

— | praksis: Meget sveert med tre mal



Ogsa, hvad vil modtagerne acceptere?

Case korruption: Alle lande er 1 princippet imod, men
mange politikere tager imod, enten til sig selv eller til
deres parti

Sa landet har et anti-korruptions rad, men det ved at
det skal vaere forsigtig: Den kan maske afslare A,
men ikke B.

Husk pa minister XX | det fattige land Y. Han taler
meget pa&nt om anti-korruptions radet, men han
gnsker ikke, at det skal veere ret effektivt

5 papirer om hjaelp og korruption: Meget svage resultater!



Demokrati and hjaelp: Gode tal sma resultater

Vi har demokratindeks, der maler demokrati-graden.
F. eks. Policy: +10 for Denmark, -10 for Saudi
Arabien

Disse indeks har et subjektivt element, men der er gjort et
stort arbejde, og det er ikke os brugere, der laver
skannene

Lav model: D = F(a), hvor D er indekset og a er hjalpen,
og regn pa tallene

Ca 10 papers: En lille effekt D =» a, men ikkea = D



Det store spgrgsmal: Kan hjalp skaffe good governance?
Forhold mellem to lande: et rigt (0s) og et fattigt (dem)

o @nsker LDCer, at vi udleendinge reformerer deres
Institutioner ??7?

o @nsker LDCer, at vi blander os | deres politik, f.eks.
| deres kgns-politik, deres ... ?7?

e @nsker LDCer, at vi praeker moral for dem ?

o Lav er omvendt test: Ville vi synes om at fremmede
lande blandede sig 1 vores demokrati, 1 vores
kanspolitik osv.



Men (naesten) alle vil have udvikling

Sa vi er tilbage til det gamle mal:
Udviklingsbistand er for at give udvikling!

Specielle historier om ngd-, fadevare- og militerhjeelp

Husk det reedsomme nul-korrelations resultat:

P.t. ca 200 papirer studerer relationen. Forfatterne
haber pa at finde et bedre resultat:



Tilfg) en struktur: g er veekst og a hjalp
Model: g = f(a). Effekt b = dg/oa

« Kausalitet: @nsket: (1) a =g, men maske (2) g = a
v Hvis (2) steerk giver det en skeevhed i (1)
v Estimations-teknik til at adskille (1) og (2)
v'PS: teknikkerne er smarte, men de giver ikke noget

 Kontrol for lande-forskelle

v g=1f(a) + f,(b,c,d,e), hvorb,c,dog e er lande
karakteristika
v"Omkring 60 er blevet forsagt. Typisk 5 i beregningen.

Eksempler: Tidligere veaekst, politisk stabilitet, hgj
Inflation, geografisk region, osv.



Data-mining problemet

Kontrollerne er ofte relaterede, sa hvis du har for
mange kollapser estimatet. Sa der er sjeldent mere
end 8 kontrolvariable 1 modellerne

8 kan velges fra 60 pa 26,000,000,000 mader. De
giver hvert sit estimat.

De 26 x 10° estimater er fordelt omkring 0. Sa
halvdelen er positive, og heraf er 5% signifikante
pa 5% niveauet.

Det tager 30 sekunder at lave en regression, sa vi kan
lave 60 I timen.

et at lave modeller, der viser det, du gnsker. Men det
har vist sig sveert at finde en model der overlever
uafhaengig replikation
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Hvad gnsker folk at finde? Forskningen bliver mere og
mere Klar over, at der et stort problem.

Publikations bias: Defineret som en systematisk forskel
mellem det sande resultat og de offentliggjorte
2,960,000 hits in Google Scholar

Sponsor interesse: Defineret som effekten af en sponsor
pa resultaterne 293,000 hits in Google Scholar

Vi ma forvente sadanne bias indenfor forskningen, i
hjeelpens effekt bade pga idealisme and interesser

Idealisme: Vi veelger ‘englenes’ side
Interesse: Hjaelpeindustrien har mange gode ‘ben’



Englenes side: hjeelp virker Den anden: hjeelp virker ikke




Ikke

Hjeelp virker

Interesser: Hjalp virker




Eksempel

Fra slide 21. De farste 1300 estimater nasten lineaert
faldende trend. Studier fra 1970 to 2008

Bliver hjelpeindustrien stadigt darligere? Ikke muligt
Ikke et fakta men en malefejl

Data vokser hurtigt: 1 1970 nasten ingen, sa flere og
flere. Derfor falder variationen i resultaterne

Hvis veelger store estimater, bliver de mindre over tiden

Det ser ud som at estimaterne falder, men der er
skaevheden, der falder!



Ny teknik: Meta-analyse har tests for publications bias

Det er teknisk sa ikke i dag

7 papirer med Chris Doucouliagos, der har skrevet
laerebogen 1 meta-analysis.

VI finder:

Det gennemsnitlige resultat er 0.06, men halvdelen er
skaevhed. Dvs den sande effekt er 0.03 — det er smat

Da vi har 1770 estimater er det signifikant
Siden 2009 gar estimaterne op, men det er bias, der gar op
Altsa, forskernes anstrengelser for at finde et pant resultat



Hvorfor er effekten sa lille? Det er sart

Tilbage til cost-benefit analysen fra slide 16

Benefits er bidraget til veeksten sa benefits minus
costs er nettovirkningen pa vaeksten

Teank pa en rente pa 10%

Der veelges projekter hvor den forventede
nettovirkning er positiv, dvs de forventes at
bidrage positivt til vaeksten



Feasibility studies 10% +

Evalueringer: Halvdelen fejler (nar ikke 10%),
halvdelen lykkes (kommer over 10%)

Sa det gennemsnitlige projekt giver nasten 10% lad o0s
sige 8%

Hjalpen er 10% af BNP | modtagerlandet:

Med en forrentning pa 8% skulle det give 0.8% vaekst.

Minus de projekter der tjener ikke-gkonomiske
mal, f.eks. politiske eller kulturelle.

Sa forvent 0.6%. Den gennemsnitlige vaekst er 1.5%.
Hjalpen giver 1/3 af dette. Det skulle vare meget
let at finde, hvorfor kan vi ikke?



PS: siden forrentningen er pa 8%
Er problemet ikke pa projekt niveauet!

Det er en negativ eksternalitet:
Altsa noget der er skadeligt for noget udenfor projektet
(ligesom forurening)



Mystik =» En litteratur

Nogen siger: Hjelp = Korruption, ...

Det kraever at korruption farer til penge der skjules
udenfor landet. Ellers er det omfordeling, som naeppe
skader veeksten

World Bank/UNODC Stolen Asset Recovery Initiative
vurderer at (in 2012):

‘Developing countries lose between $ 20 billion and $ 40
billion each year to bribery, embezzlement, and other
corrupt practices.

De fleste af disse tab er ikke fra hjeelpen! Sa hgjst 10 mil
af de 170 mil. Ikke forklaringen



PS: Min bog om projekter

37 tilfeldigt valgte projekter 1 9 lande
Success rate omkring 50% kun 1 skadeligt

Korruption var et problem for 2-3 projekter
Men kun et lille problem. En ekstra omkostning



Fem argumenter
Fungibility
Hollandsk Syge
Eksekutiv kapacitet
Preferense konflikter

Hjeelp =» En uopretholdelig stigning 1 offentlige sektor
(Rolls Royce gaven)



Fungibility: Forskellen mellem finansiere og forarsage

* Hjeelpen finansierer et projekt, der ville blive lavet
under alle omstaendigheder

» Hjeelpe-projektet befrier funds til andre projekter, dvs
de er det, hjelpen forarsager

 Fordi vi financierer nogle skoler bliver der plads i
budgetter til:

* Nye Mercedes Benz’es til ministre og topembeds-
mend. Det kunne man ikke fa hjelp til!

» Maske giver leverandgren en fin returkommissions



Hollandsk syge:
Valuta flyder ind =» valutakursen revaluerer
Det skader eksporten, og dermed landets dynamik

E D S1




Hollandsk syge er godt pa kort sigt

 Den offentlige sektor og det private forbrug gar op,
men eksportsektoren gar ned

 Det er skadeligt pa lengere sigt

 Sadet er ikke sa godt som det ser ud



Eksekutiv kapacitet

Lande er fattige fordi der er meget, de ikke kan
Hvis de kunne, ville de.

Eksempel: Hvor lang tid tager det at lzere en befolkning
at laese? Danmark UPE 1801 (18207?) alle kunne
leese 1 18807

Beslutning om UPE? Hvem kan undervise?
Nar bgrnene forlader skolen, er der ikke noget at laese

Sa de glemmer, foraeldrene skal have noget at laese, der
skal veere biblioteker

2-5 generationer.



En effektiv administration

God regnskabspraksis, gode arkiv systemer, etc.
Britisk + Fransk, men de rejste ...
Farst ned nu langsomt tilbage

Begranset kapacitet
Hjeelpe projekter forlanger meget =» andre projekts lider

Eks: Meget hjelp til at bekeempe aids — resten af sundheds
sektoren skrumper.



Preference konflikter

Vi ved hvad de har brug for + har penge. Vi ved, at vi
skal lytte, men vi er udviklingseksperter!

De gnsker projekter, sa de siger, hvad de tror, vi gnsker
at hgre.

Dette er blevet sagt en million gange, men det er sveert
at praktisere.

Vil de vedligeholde et projekt, vi har besluttet, de har
brug for?

Kinesiske lgsning: U-landet siger hvad de vil have.
Kineserne siger ja eller nej.



Rolls Royce problem

Du far en Rolls Royce som en gave
DU kan ikke seelge den, donor holder gje

Dejlig bil indtil tank skal fyldes eller noget gar |
stykker

VI kan naevne eksempler



Det nastsidste punkt:

Fra projektor til sektor programs
From sektor programmer til budgetsatte

|ettere at give og sveerere at evaluere
Virker de bedre???



Det sidste punkt: Hvad virker?

Sidste 50 ar fra 20 til 50 DCs
Hvad gjorde de nye 30 lande?

Kort: De fandt nogle varer de kunne producere og
seelge. Det virker — det gjorde vi ogsa i sin tid!

Lange lab: Find nogle varer du kan szlge
Fleste LDCs har sma gkonomier

Zambia er ligesom det gamle Aarhus amt
Essentielt at specialisere og eksportere
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